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L.

Dne 17. unora 2010 Nejvy3§i spravni soud (dale jen ,,Soud”) rozsudkem &. j. Pst
1/2009-348 (déle jen ,napadeny rozsudek®) vyhovél navrhu vlady na rozpousténi politické
strany DElnicka strana. Délnickd strana (déle jen ,,DS*) podala dne 15. biezna 2010 proti vyse
uvedenému rozsudku ustavni stiZnost v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 pism. a) zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozd&j$ich predpist.

Vlada jakoZto vedlejsi fastnik fzeni zaujima k ustavni sti¥nosti proti napadenému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o jejim rozpusténi nasledujici stanovisko.

IT.

St€Zovatel v prvé fadé zpochybiiuje pravomoc Soudu k rozhodovani o navrhu viady.
Svilj zaver opird o chybgjici odkaz v ustanoveni § 15 zékona &. 424/1991 Sb., o politickych
stranach a politickych hnutich, ve zn&ni pozd&jiich piedpisd (dale jen ,;zakon o politickych
stranach®). St€Zovatel viak pfi vykladu dowWeného ustanoveni vychézi pouze z jazykového
vykladu textu zdkona. Takovyto postup pfi interpretaci pravnich norem vak nenf jedinou a
vyluénou metodou vykladu. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 1997, P1. US
33/97 konstatoval, %e ,, jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pFiblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a tdelu (
k éemuz slouzi i Fada dalSich postupd, jako logicky vyklad, vyklad e ratione legis atd).
mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuyict si, a to bud 1imysiné, nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a ucel prdvni normy, &ini zprdva ndstroj odcizeni a absurdity.”
Nezbytnou souéasti interpretace jakéhokoliv pravniho textu jsou tak i dal§i metody vykladu,
jako je vyklad logicky, systematicky a teleologicky. PouZitim vykladovych metod textu
zédkona lze dospét k jednoznanému zdvéru o pravomoci a piislugnosti Soudu rozhodovat o
navrhu vlady na rozpusténi politické strany pro rozpor jejf &innosti s ustanovenimi §lazs
zékona o politickych stranach.

Dé€lnickd strana ve své Ustavni stiZnosti tvrdi, e ,rozhodnuti Soudu vnimd Jjako
nasiiné vynucovdni politické korektnosti na vkor zdkladnich dstavnich svobod ™. Vlada s touto
argumentaci rozhodné€ nesouhlasi.

Vlada cti a respektuje diileZitost prava svobodné se sdruovat v politickych strandch a
hnutich, které je zakotveno v &l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a
v &l. 11 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). I kdyZ j je
pravo svobodn€ se sdruZovat v politickych stranach esencialni néleZitost! demokracie, neni
toto privo pravem absolutnim. I pravo sdruZovat se v politickych stranach lze za pFisné
stanovenych podminek omezit. Politické strany musi respektovat zdkladni demokratické
principy, lidsk4 prava a zdkladni svobody. Pokud v3ak usiluji o takové zmeény, které nejsou
sluitelné se zakladnimi principy demokratického pravniho stitu, nemohou poZivat ochrany
Ostatng i Ustavni. soud ve_své _pfedchozi judikatufe, zejména-pak-v-nalezu-US-sp.-zn. PL US- -
26/94, konstatoval, Ze s pravnim uznanim a Gstavnépravnim zakotvenim politickych stran a
jejich akceptovanym privilegovanym postavenim ve vztahu k Jinym formam realizace
sdruZovactho prava vzrostla i jejich odpovédnost a také potfeba kontroly. Prav& proto
obsahuje zékon o politickych strandch moZnost za pfesng stanovengch podminek politickou
stramu rozpustit,



Vlida zdiiraziiuje, Ze demokraticky pravni stit musi mit pravoe (a povinnost)
aktivné branit své demokratické ziizeni. Prosazeni konceptu demokracie schopné se branit
je legitimnim cilem zakonodarstvi kazdého demokratického statu a napliiovani této myslenky
dovoluje v pfiméfenych mezich omezit préva garantovand Gstavnim potddkem i Umluvou (viz
rozsudek NSS ze dne 4. bfezna 2009, &. j. Pst 1/2008-66, bod 45). Pokud tedy vlada na
zéklad€ ziskanych podkladi dojde k zavéru, Ze politickd strana poruSuje platné zakony a
Ustavu, je za zdkona povinna reagovat na takovy stav navrhem k Nejvy$§imu spravnimu
soudu. Postup vlady je v piipadé rozpusténi politické strany pFesné d4n zdkonem a vlada
CR postup dle zikona uplatnila.

Délnicka strana déle tvrdi, Ze , Soud rozpustil DS prdvé pro politicky nekorekini
presentovani tabuizovanych témat jako je imigrace, mezamésinanost, homosexualita Ci
problematické souZiti s Romy* a Ze ,, stéZovatelka byla nezdkonné rozpusténa pouze a jediné
proto, Ze na tyto problémy soustavné poukazuje
S timto tvrzenim se vlada neztotoZiiuje. Vlada se v navrhu na rozpusténi Délnické strany
zevrubné zabyvala jak programovymi cili a obecnym sméfovanim tohoto politického
subjektu, tak zejména faktickou innosti Délnické strany spoéivajici ve snaze prosadit svoje
programové cile. Zékladem bylo tvrzeni, Ze D&lnicka strana poru$uje jak Ustavu a zakony, tak
je z jejiho programu a €inti zietelny cil spoéivajici v odstranéni demokratickych zékladd statu.

V této souvislosti DS ve své ustavni stiZnosti uvadi, Ze ,,mél navrhovatel nejprve jasné
vymezit obsah pojmu demokratické zdaklady.(...)Pravé jasné vymezeni demokratickych zdkladii
Jje predpokladem k naplnéni hypotézy této normativni véty. “ St€Zovatele 1ze v tomto odkazat
na text navrhu na rozpusténi DS, kde se vlada k tomuto vyjadifuje. Dle nazoru vlady lze
zakladn{ demokratické principy dovodit z &l. 1 Ustavy, ktery stanovuje, Ze Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit zaloZeny na ucté k praviim a svobodam
Glovéka a ob¢ana. Cl. 9 odst. 2 Ustavy stanovi, e zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho stitu je nepiipustnd. K t&émto néleZitostem se fadi také principy
nezadatelnosti, nezcizitelnosti, neporusitelnosti a nepromi&itelnosti lidskych prav a zékladnich
svobod. Ustavni soud ve svém nalezu & 403/2002 Sb. uvedl, Ze z nepfipustnosti zmény
podstatnych néleZitosti demokratického préavniho statu plyne i nepfipustnost zmenSeni
dosazené procedurdlni Grovné ochrany zakladnich prav a svobod. Se zadkladnimi principy
fungovani demokratického statu proto rozhodné neni v souladu snaha o -sniZovani urovné
lidskych prav a svobod, byt jen pro nékteré skupiny obéani, tak jak ji ve svém programu a
svych postojich Délnicka strana proklamuje.

Délnickd strana déle ve své stiZnosti tvrdi, Ze Soud opfel svoje zdvéry nikoliv o &iny
strany, ale pouze o to, co strana ¢init mohla. Proti tomuto se musi vlada dirazng ohradit. Jiz
samotny navrh na rozpusténi Délnické strany zdirazfiuje, Ze obecnd programova prohladent,
byt by sama o sob& byla protitstavni, by jest® nedostatovala pro naplnéni podminek pro
rozpusténi politické strany, a Ze nejsou divodem, pro¢ vlada navrh podava. Pravé fakticka
¢innost Délnické strany, tedy redlné prosazovani programu v praxi, je tou pfi¢inou, pro¢ vlada
pfikro€ila k tomuto kroku. Pro vladu je tedy podstatné to, Ze Délnicka strana nezistala u
pouhého obecného proklamovani svych tezi, ale tyto ddle rozvadeéla ve svém stranickém
tisku, na vefejnych shromazdénich a p¥i své praktické ¢innosti.
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Vtomto sméru se vlada pln€ ztotoZiuje s komplexnim odivodnénim napadeného

rozsudku Soudu. V rozsudku se konstatuje, Ze ,, Délnickou stranu je moZné na zdkladeé jejiho
programu oznacit jako populistickou, xenofobni, homofobni, Sovinistickou, pFipadné i
vykazujict rasistické rysy. Jak oviem Soud opakované zminil, tyto charakteristiky, vyplyvajici
z programu DS, vedou k pochybrnostem a obavdm, ale samy o sobé neumozriuji uéinit zdvér o
naplnéni divodii pro rozpuiténi této strany.* NejvySsi spravni soud uvedl, Ze u vefejnych
projevi shledal potvrzeni jiZ dfive naznafeného postoje DS k mendindm, imigrantim a
homosexualim. Podobné zhodnotil i &lanky publikované ve stranickém tisku jako
jednoznacng rasistické, sm&fujici k vyvolani obav z imigrantii a osob jiné pleti a negativnich
‘pocitt viiéi mim. Ze souhrnu t€chto podkladi tak Soud vyvodil, Ze v piipadé programu a
praktickych vizi na jeho prosazovani jiZ nejde o oprdvnénou kritiku spoleénosti, ale o
zcela neakceptovatelné vyvolavani nenavisti.

Soud rovnéZz shledal, Ze ,skutecny program DS, nahliZenyp ve svétle projevi
predstavitelit a cleni této strany, ddle projevi, kieré zaznély na shromdidénich
organizovanych Délnickou stranou, nebo kterych se tato strana ucastnila, a ndzort, jimZ tato
strana poskytuje prostor ve svém stranickém tisku, sméfuje k vyvoldvdni ndrodnostni, rasové,
etnické a socidlni nesndSenlivosti a ve svém disledku ke snaze o omezeni zdkladnich prdv a
svobod urcitych skupin obyvatel Ceské republiky, zejména mensin (typicky romské, ale také
vietnamské a Zidovské, ddle obecnéji pFistéhovalci a lidi jiného piivodu, barvy pleti &
sexudini orientace). Nendvistnd rétorika DS viidi témto skupindm se ani v poslednim roce
nijak nezménila a Soud, ktery se zaméFil pFedev§im na projevy této strany po bieznu 2009,
nemohl konstatovat snahu o zménu jejiho programového sméfovdni. V tomto ohledu proto
Soud uzavrel, Ze program DS sméfuje k odstranéni demokratickych zdklads: pravniho stdtu,
mezi keré je nutno pocitat respekt k ochrané uzndvanyich prdv a svobod.

Z hlediska praktického naphiovani programovych cili DS nelze opominout, Ze Soud
ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze se ,, DS nezfikd pii prosazovdni svych cilii ani ndsili, toto
ndsili svou Einnosti cilené vyvoldvd a zdroveii verejné schvaluje a oslavuje ndsili pdchané
svymi cleny a sympatizanty. Tento postoj DS je ziejmym poruSenim jedné z ustavnich
povinnosti politickych stran (Sldnek 5 Ustavy) a naplituje tak § 4 pism. a) Zdkona. Zdrover se
Jednd o postaj, ktery je s to ohrozit podstatnym zpiisobem, byt zatim jen v lokdInim rozsahu (v
protikladu k celostdtnimu) verejny pofddek a prdva a svobody obéanii.“ Soud dale uvedl, Ze
»protipravrost nespolivala v tom, Ze DS pojmenovdvala radikilnim jazykem nékteré
spolecenské problémy, ale v tom, Ze se v diskusi (mj.) o nich a ve své innosti a Fefenich
uchylila do ndruce totalitni ideologie, nendvisti a zejména vyzvdm a podnécovdni k ndsili i k
samotnému nasili,

Tvrdi-li tedy Délnick4 strana, Ze pro rozhodnuti o jejim rozpu§téni nebylo
pedstatné ani tak to, co Cinila, jako to, co €init mohla, sv&d&I to o tom, Ze se diikladng
s navrhem na jeji rozpusténi, ani se samotnym rozsudkem, neseznamila.

Délnick4 strana dile uvadi, Ze nelze paufalizovat samotny koncept mySlenky
nacionilniho socialismu. VlAda v této souvislosti zdidrazfiuje, Ze¢ ani v nidvrhn na
rozpuSténi DS nevyklidd souslovi ndrodni socialismus bez daliiho jako ideologii
totoZnou s nacismem. Vlidda naopak tvrdila, Ze vykladem jednotlivych pojmt se nelze
zabyvat izolovang, ale v kontextu celkového chovani, cili a rétoriky Délnické strany. Nérodni
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socialismus prezentovany Délnickou stranou je v tomto kontextu jednoznadné vniméan jako
ideologie, ke které se hlasi dnedni neonacistick4 scéna a odkazy Délnické strany na Seské
narodn& socidlni hnuti jsou pouhou zastérkou. Toto tvrzeni vlada dokladala mimo jiné
propojenfm DS a hlavnich neonacistickych skupin, jako jsou Nérodni odpor, Autonommnf
nacionalisté ¢i Resistance Woman Unity. D&lnickd strana také v praxi vyjadfovala sympatie
osobdm stthanym za podporu nebo propagaci hnuti, vyznavajiciho tuto ideologii. K této
spolupraci Soud konstatoval: ,, Soud po peclivém vyhodnoceni provedenych dikazii dospél k
presvédceni, Ze persondlni i ideové propojeni Délnické strany s Ndrodnim odporem,
Autonomnimi nacionalisty a Resistance Women Unity je jednoznaéné. Koexistence téchto
subjektil je totiZ vzdjemné vyhodnd, dochdzi k jakémusi rozdélent roli, Zatimeo totiz zminénd
neformalizovand hnuti piisobi zdsadné mimo politicky systém a pod rouskou anonymity
mohou daleko otevienéji projevovat svoje cile, predstavuje pro v zdsadé stejnou skupinu osob
DS politickou platformu, kterd jim umoziuje legdlné phisobit i na politické scéné. Jinak
Feceno, zatimco zminénd hnuti, resp. jejich stoupenci, se dopoustéii velmi otevienych
verbdlnich a v fadé pripadii dokonce i fyzickych vitokd: (af jiz individudinich & kolektivnich)
proti jinym skupindm obyvatel (cizinei, Romové, homosexudlové apod.), je taktika Délnické
strany daleko opatrnéjsi. (..)RediIné se viak jednd o dvé tvdie stejného fenoménu: zminénd i
hnuti wkazuji tvdF  skutecnou, Délnickd strana pak vdr pledstiranou (...)ze shora
pitedestienych kandiddtnich listin, podanych v roce 2009, je ziejmé, Ze aktivisté téchto hnuti
Jsou na nich zastoupeni velmi vyznamnym zpiisobem, a to zejména na jejich pFednich mistech.
RovnéZ tato skutecnost potvrzuje, Ze prdavé osoby spojené s témito hnutimi reprezentuji
skutecné tvdie a faktické sméFovdni DS, “ V1ada zde jen kratce podotyka, Ze proti tvrzené a
Soudem prokdzané spoluprici DS a zminénych neonacistickych hnuti DS fakticky ve své
ustavni stiznosti nic nenamita.

StéZovatel dile tvrdi, Ze v otizce piititatelnosti jedndni DS byl aplikovén princip
kolektivni viny. I v tomto pfipad® se viak st&Zovatel hluboce myli a lze jej jen odkézat na
podrobné odiivodngni tohoto bodu v samotném rozsudku. V1ada se nivrhu na rozpusténi DS
ztotoZiiuje s ndzorem vyslovenym v rozsudku Evropského soudu pro lidské prava (velky
senat) Refah Partisi a dalSi proti Turecku, bod 115. Evropsky soud pro ldské préava dosel ke
zcela jednoznatnému a logickému zavéru, Ze mezi cili strany a jedndnim piiznivei existuje
vzidjemn4 prima interakee, a proto cile politické strany a chovani jejich piiznived lze jen
t€Zko oddélovat. P¥i¢itatelnost 1ze vyloudit pouze za predpokladu, e se od jednani b&Znych
Clenl: & piiznived politickd strana vefejng distancuje, coZ D&lnick4 strana neudinila. V1ada ma
obdobns za to, Ze pficitatelné jsou i vyroky dal$ich osob, napiiklad hostfi, vyslovené na akeich
pofadanych Délnickou stranou, pokud se od nich nedistancovala. St&%uje-li si Délnick4
strana, Ze jednotlivé osoby nem&ly moZnost se procesu nitastnit, musi vldda konstatovat,
Ze Délnicka strana mohla v ramei Fizeni navrhnout své vlastni svédky, a to i z fad osob,
0 nichZ se vlada v nivrhu. obsihle zmifiovala. V1dda zdiraziiuje, Ye-p¥edvolala-t¥i-Selni-
piedstavitele Délnické strany, ktefi se m&li moZnost p¥imo p¥ed Soudem k jim

vytykanému chovini vyjad¥it, nicméng viichni vyuzili svého prdva nevypovidat.

Vlada se musi rovnéz ohradit proti st€Zovatelem namitanému ielovému postihu
projevi extremismu. Vlida v souvislosti s trestnim Fzenim zdlraziiuje, Z¢ trestni fizeni se
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skladd zné€kolika fazi. Pokud policejni orgin dojde k zav&ru o podezfeni ze spachani
trestného Cinu, musi u€init viechna potfebnd Setfeni a opatieni k odhaleni skutenosti
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachdn trestny &in, tedy i k zahajeni tkont trestniho fizeni. Je
pak véci trestniho fizeni, zda dojde k podani obZaloby & nédsledné k odsouzeni. Ceska
republika je demokratickym pravnim stitem, vldda ani Policie CR nesmi nestrannost soudt
nijak ovliviiovat. V pfipad€ ndvrhu na rozpusténi Délnické strany viak ani nebylo pfedmétem
Jednéni trestnépravni chovani jednotlivel, ale prokazani toho, Ze &innost D&lnické strany je
v rozporu se zakonem.

Stézovatel déle uvadi, Ze nebyl zachovan princip pFiméFenosti. V14d& je zejména
vytykéno, Ze nepfistoupila k ndvrhu na pozastaveni &nmosti této politické strany. V této
souvislosti je tfeba podotknout, Ze zékon o politickych stranich nestanovuje povinnost vlady
pfistoupit nejdfive kndvrhu na pozastaveni &nnosti predtim, ne? je podin navrh na
rozpusténi. Je na zvaZeni vlady, nakolik je &innost strany v rozporu s platnymi zdkony a zda
bude mit pfipadné pozastaveni &innosti strany dostatedny efekt. Vlada po zhodnoceni viech
podkladd, které méla k dispozici, do§la k jednoznaénému zivéru, %e jedndni D&lnické
strany je natolik v rozporu s platnou legislativou, Ze jakykoliv jiny krok, neZli nivrh na
rozpusténi tohoto subjektu, by byl nedostatujici. V tomto ji dal za pravdu i Soud, kdy#
konstatoval: ,, Soud na zdkladé provedeného dokazovdni dovodil Jeji ideové navdzdani na
naciondini socialismus a neonacismus, stejné jako podporu ndsili. To se projevilo nejprve v
persondini roviné, kdyZ DS absorbovala osoby z neonacistické, resp. krajné pravicové scény
nedtitict se ndsili a ndsledné svoji strukturou i ideové podporovala a oslavovala akce, na
nichz k ndsili doslo. Jednd se o podstatné skutecnosti, které potencidl DS zafadit se po bok
politickych stran fungujicich v souladu se zdkonem limitné pfiblizuji nule. DS se téchto
charakteristik navic nezbavila ani po pFedchozim ndvrhu na jeji rozpusténi. Kalkulovat o
zamitnuti ndvrhu po viech shora uvedenych zjisténich Soudu s poukazem na to, Ze se stdt mél
nejprve pokusit o pouZiti mirnéjsich prostfedkit k , ndpravé” DS, by pak bylo alibistickym
zavirdnim oct pred zjevnou skutecnosti, Tato strana je zalofena na své dlouhodobé a
nepreruSené ideologii nendvisti a ndsili a je natolik pevné persondlné i hodnotové spojena s
krajné pravicovymi hnutimi v Ceské republice, Ze jeji zména prakticky neni mosné. Vedla by
totiZ k popFent samotnych divodil jeji existence. Za téfo situace pak nebylo namisté ucinit
zdvér o pouhém pozastaveni Cinnosti DS.

StéZovatel se dovoldva svého Ustavng zarudeného prava sdruZovat se v politickych
stranach. Zde vlidda povaZuje za nutné zdiraznit, Ze ze viech podkladi a i ze samotného
rozsudku Soudu vyplyva, Ze Délnick4 strana se zaStit'uje svobodou projevu a pravem
sdruZovacim zejména proto, aby mohla sméFovat k omezeni zikladnich lidskych priv a
svobod ji napadanych socidlnich skupin. V tomto ohledu pak nabyva na vyznamu &l. 17
Umluvy, podle. kterého. nemiize byt nic v Umluvé vykliddno- tak, aby dévalo -stdtu,
skuping nebo jednotlivci pravo vyvijet finnost nebo dopoustét se &inft zaméFenych na
znifeni kteréhokoliv prava a svobody p¥iznané Umluvou nebo omezovéni téchto prav a
svobod ve vétiim rozsahu, neZ to Umluva stanovi.



Zavérem povazuje vlada za duleZité vyjadfit se k naprosto nesmyslnému tvrzeni DS,
Ze ,Fizeni pred Soudem vykazovalo typické znaky stfedovékého carodéinického procesu.
Obrazné Feceno, jedinym smyslem procesu bylo pojmenovat Satana (ndrodni socialismus),
najit na Délnické strané ddblovo znameni a ndsledné hrisnika updlit. Vina h#i$nika byla
Dredem jasnd, dokazovini bylo misty aZ orddlové a zjisténé poznatky Soud vyklddal zcela
tendencné.” Po celou dobu Fizeni bylo disledné respektovéno pravo na spravedlivy
proces. DS méla moZnost se sezndmit se viemi ditkazy, které vlida hodlala piedloZit.
Také méla prilezitost vyjadFit se pFi jedndni ke viem provddénym dikazim, a to z
hlediska jejich obsahu i z hlediska jejich zakonnosti.

Ochrana ¢innosti politickych stran je v demokratickém pravnim statg, jakym je Ceskd
republika, natolik diileZitd, Ze je sv&fena do rozhodovaci pravomoci Nejvyssiho spravniho
soudu jako vrcholného soudniho organu, ktery musi rozhodovat naprosto nezvisle a nesmi
podi¢hat Zadnym wvn&j$im tlakiim, které by jakymkoli zpiisobem ovliviiovaly jeho
rozhodovani. Zde je moZné poukédzat na prvni rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu v
kauze DElnické strany z bfezna 2009. I v tomto pripadg byl Nejvyssi spravni soud obvifiovan
z toho, Ze podléha natlaku vlady CR, aviak presto navrh na rozpulténi Delnické strany z
pfesné vymezenych divodl odmitl. Nuino také podotknout, e Nejvy$i spravni soud
veSkeré materidly, které souvisely s jeho rozhodovinim v této kauze, zvefejiioval na
svyeh webovych strankich a §irokd odborni i laickd vefejnost tak mé&la viechny
podstatné informace k nahlédnuti a zhodnoceni. HovoFit proto v souvislosti s
rozhodovinim NejvysSiho spravniho soudu v kauze D&lnické strany o jakémkoli
ovliviiovini a tendenénim vykladu je ve svétle vSech téchto skuteénosti naprosto
absurdni.

V.
Vlada navrhuje, aby Ustavni soud po projednani stiZznosti vydal tento

nalez;

ustavni stiZznost proti rozsudku Nejvy3siho spravaniho soudu & j. Pst 1/2009-348 ze dae
. 17. inora 2010 se zamita.




